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IL ERAMMIìNTO 34 DI SIìNOFANF]
Ii LA TRADIZIONI] DOSSOGRAFICA
Sin dall'antichità i versi di Senofane che compongono il fr. 34 for-
nirono motivo per riflessioni e per approfondimenti critici (1). All'in-
terno di una prospettiva esegetica che era concorde nel trovarc nei
versi di Senofane elementi di pessimismo conoscitivo c di sfiducia
negli strumenti umani del conoscere, si depositarono nel corso della
vicenda esegetica contributi di lettura fra loro anche fortemente dif-
ferenziati. A ispirare queste diverse modalità di interpretazione non cra
tanto I'intento di penetrare piùr a fondo nell'individuazione del valore
storico dei versi, quanto piuttosto un'esigenz.a di polemica filosofica
legata al variare delle prospettive storiche e culturali. Così si spiega la
frequenza con cui la dossografia antica fece ricorso al fr. 34 sia in
modo diretto (attraverso la citazione dei suoi versi o di qualcuno tra
questi), sia in modo indiretto (richiamandosi o alludendo al suo nucleo
di immagini e di espressioni).
Per ragioni espositive discuto innanzitutto quei passi in cui il fram-
mento viene citato, per poi passare ad un esamc anche delle altre te-
stimonianze ad esso collegate più o meno esplicitamente.
In modo completo il fr. 34 viene tramandato da Sesto Empirico
in tre occasioni (Adv. Math.7.49 = D.K. 2l B 34;7.110 = D.K.21
(1) Un esame della tradizione dossografica del fr. 34 non cra stato affrontato
in precedenza. Flsistono invece molteplici studi rclativi all'analisi dcl. significato
del frammento. Una rassegna critica eccellcnte delle interpretazioni moderne del
fr. 34 può trovarsi in lì. Zeller-R. Mondolfo, l-a filosofia dei Greci ncl suo svilup-
po storico, Parte 1, I Presocratici, Vol. tII, a cura di G. Reale, \:irenze 1967.
l.'ra gli studi critici usciti successivamente meritano di esscre segnalati quelli di
Fl. Ileitsch, Das Wissen des Xenophanes, "Rhein. Mus." 109, 1966' 193-235t
W. t,uther, Wahrheit Licht und Erkenntnis in der gricchischcn Philosophie bis
Demokrit, "Archiv fúr Begriffsgeschichte" lO, 1966, l-24o; K. von liritz, Xeno-
phanes, 'R.Iì.' IX A 2 (1967), l54l-1562;1". Decleva Caizzi, Senofane e il problc-
ma della conoscenza, "RIFC" lO2, 1974, 145-164; J. Wiesner, Ps. Aristoteles.
M. X. G.: Der historische Wert des Xenophanesreferats, lìeitràge zur Geschichte
des Eleatismus, Amsterdam 1974; J. tl. Lesher, Xenophanes' Scepticism, 3'Phro-
nesis" 23, 1978,L-21 .
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B 34; 8.326) nella seguente versione: rca\rb pèv olsv oagèc oí)rc à'vip
í6ep oú6é 'r's éorat /ei6ò:c à.p,y't 0ei:v re rcù ó'ooaltéyu nepl rúvrusv
/eí 7à,p rcù rà. pàlvora rúyot rere\eopévou ehrd:u,/aùròs 6pus oùrc
ot6e' 6órcos 6' é7rì ndot rérurcror. Diogene Laerzio (9.72) ci riporta
34.1; Plutarco (Aud. poet. 2) 34.1 e 34.2 con la seguente variazione
in 34.1 : Ko,\ rò pèv olv oupès oíirc àvì1p yéver' où6é rts éorat (2).
Galencr (De diff. puls. 3.1) cita 34.2, 34.3, 34.4, con la seguente va-
riazione in 34.2: iìv ùrp rcù rà. péywra ruyrl rereìteopèva. Ippolito
(Ref. 1.14 = D.K. 2l A 33) riporta 3+.3,3+.4. L'ultima parte di 34.4
6órcos 6' èri ndot rèrvrcrar viene tramandata isolatamente da Varrone
(ap. August., De Civ.7.1,7), Ario Didimo (ap. Stob., Ecl.2.14 - D.K.
2I A 24), Sesto Empirico (P.H. 2.18), Proclo (in Plat. Tim. 78 B,
ll p.254.23 Diehl) ed Epifanio (Adv. haeres.3.2.9) il quale lo cita
variando 6drcoc con 6drc4ors.
La mia indaginc partirà dai brani di Sesto in cui il frammento è
citato per intero (3). Il primo (Adv. Math. 7.49 sgg.) cade all'interno
della discussione relativa al problema del criterio della verità e alla
posizione che in merito ad esso assunsero gli antíchi filosofi. Senofane,
insieme a Seniade di Corinto, Anacarsi lo Scita, Protagora, Dionisodoro,
Gorgia, Metrodoro di Chio, Anassarco e Monimo il Cinico, viene ricor-
dato come negatore del criterio di vcrità e sostenitore della inappren-
sibilità di tutte le cose (4). A riprova viene richiamato il fr.34 di cui
Sestcr propone la seguente interprctazione: con il termine oagéc Seno-
fane intendeva significare ràìvlîès rcaì rò yvc):pqtou e col termine
iív6pa non I'uomo singolo ma il generc umano. L'espressione ó"p,pi
0e6u. inoltre, alludercbbc alla realtà degli d64ì,o, mentre 6drcos equi-
valc ncl significato a 6óla. Complessivamente perciò il frammento
secondo Sesto significherebbe: "Nessun uomo conosce ciò che è vero
e notor almeno per quanto concerne le cose non evidenti; infatti, se
pur fortuitamente vi si imbatte, non sa tuttavia che vi si è imbattuto,
ma silimita ad averne credenza c opinione" (5) (7.51).
(2) Questa era la lezione accolta dal Diels nella prima cdizione dei Vorsokra-
tiker. l)a preferire è invece la versionc chc si trova in Sesto e in Diogene c chc oggi
vienc accolta dalla totalità degli studiosi.
(3) A parte Sesto, tutti gli antichi si limitano a citarc solo una parte dcl fiam-
mento. l,a preferenza cade in particolare sull'esprcssione 6óxos 6' èni ndot ré'
TUKTaL che suggella il discorso di Senofanc e nclla cluale I'intcro contenuto cspres-
sivo dcl frammento sembra risolversi.
(4) l.o stesso giudizio vienc dato in P. ll. 2.18 alla lucc dclla esprcssionc 6óros
6' èni n do t r éruxru citata isolatamentc.
(5) Seguo anche per gli altri brani di Sesto la traduzione di A. Russo, Sesto
hìmpirico: Contro i logici, Barí 7975.
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L'elemento chiave in questa esegesi è dato dalla interpretazione
di 34.2. Attribuendo infatti all'espressione à"pg't îeCsu re rcaì. dooa
\é7u rep't nó,vruu il valore complessivo di "per quanto concerne
le cosc non evidenti", Sesto riesce a mostrare che il frammento poteva
essere ritenuto come documento filosofico della negazione del criterio
di verità. Infatti nella prospettiva sestiana il criterio si identifica, da un
punto di vista logico, con I'apprensione di una cosa non evidente
(Adv. Math . 7.3, e la stessa dichiarazione circa I'inapprensibilità di
tutte le cose ha senso per Sesto in quanto si riferisca a quel tipo di
cose che sono nascoste, à64Àa (ó) (P.H. l.2OO). Alla traduzione del
frammento Sesto fa quindi seguire un paragone che dovrebbe ulterior-
mente chiarire il valore delle parole di Senofaner i filosofi che ricercano
la verità sono simili ad uomini che si trovino in una stanza buia piena
di tesori. Quando riescono a mettere le mani su ciò che ricercano non
possono dirsi pienamente certi di esservi riusciti (7). Il paragone sotto-
linea perciò che, a giudizio di Sesto, íl fr. 34 conteneva un'allusione
al carattere sfuggente della verità, al suo essere inafferrabile e nascosta,
per quanti tentativi I'uomo faccia per coglierla. Se con i suoi strumenti
di conoscenza I'uomo non è dunque in grado di stabilire a che punto è
nella propria ricerca della verità, vana e priva di fondamento risulta la
convinzione di quanti sostengono che essa può essere aPPresa in modo
fermo e sicuro e mal riposta la fiducia nelle nostre possibilità di cono-
scenza. Nella versione sestiana il fr. 34 assume perciò il carattere di
testimonianza polemica nei confronti di qualsiasi impostazione ottimi-
stica del problema conoscitivo.
Un giudizio analogo sul fr. 34 Sesto formula anche in un'altra pagina
dell'Adv. Math. (8.326), dove in tutta chiarezza aPpare I'assunzione del
frammento entro la discussione sui limiti umani del conoscere ed entro
la prospettiva epistemologica dello scetticismo. Qui la citazione di Seno-
fane serve a Sesto per mostrare la inconsistenza di qualsiasi pretesa
dimostrativa e di ogni procedimento deduttivo. Se infatti, come Sesto
propone, la dimostrazione appartiene al rango delle cose non evidenti
per noi, ossia di quelle cose che hanno una natura sommersa ed opaca,
allora i versi di Senofane, dichiarando impossibile attingere la verità di
(ó) Il fenomenismo di Sesto si qualifica soprattutto pcr I'opposizione duali-
srica rra gawòpewv e tmoxeí4tevoz dove questo secondo tcrmine qualifica la realtà
di un oggetto csistentc al di là del fenomeno e fuori dcl soggetto. A questo riguar-
do cfr. G. Realc, Storia della filosofia antica, IV. l,e scuolc dell'età imperiale,
Milano 1978,796-21o. Per il passo di Sesto e pcr il concctto di ií64loz cfr. P. M.
Schuhl, Adcla, "tlomo. Iitudes philosophiques" 1,1953,86-91 .
(7) L'espressionc xdz griì.torarùyr1 rotrro repmerrax<isc riprende 34.3.
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un oggetto'quando questo è lontano dall'evidenza, smantellano I'im-
palcatura stessa della dimostrazione.
In modo, se possibile, ancor più esplicito che nel brano precedente
Senofane appare qui a Sesto autentico anticipatore della posizione
scettica. Dichiarato è infatti il collegamento tra ciò che Sesto trova nei
versi del Colofonio, cioè il fatto che su ciò che non è immediatamente
evidente regna solo la congettura, e I'atteggiamento scettico che si rifiu-
ta di formulare alcun giudizio in merito alle cose non evidenti (8). Con
tutta chiarezza si ricava perciò il valore che Sesto attribuisce al termine
6órcos che figura nel frammento di Senofane. Esso allude ad una situa-
zione conoscitiva casuale e fortuita, come quella di chi formula giudizi
a vuoto attorno ad argomenti che si sottraggono a qualsiasi indagine
positiva (9).
Quanto a Diogene Laerzio, anch'egli richiama il fr. 34 come docu-
mento di scetticismo rante litteram', ma attribuisce questo giudiziq
che egli mostra altrove di non condividere (9.20), agli scettici stessi
e alla loro consuetudine di ritrovare nei filosofi antichi i precursori
del loro atteggiamento. Dopo avere infatti richiamato il caso di Omero,
dei Sette Saggi, di Archiloco e di Euripide, che gli scettici utilizzavano,
forzando il senso delle loro enunciazioni, per ricavare argomenti a
favore della orcéltrs egli aggiungeva' oú pèv àÀì,à rcaì Eew,p,vqc rca)
Zrivusv it E\,eórns rcai AqpírcpLîog Kar'aùroùs oKenrtrco\ruTyóvouow'
èv olc Eevupóvnc pév grlot , rcù rb pèv olv oupùs oíirc dvì1p 76ep odr6é
rc éorat e i6ós e .7 2).
Fra quanti citarono il frammentq una valutazione analoga " qu.il"che abbiamo vista espressa da Sesto nei due brani considerati è accolta
da Ippolito (Ref. 1.14 = D.K.2l A 33) il quale faceva precedere la
sua presentazione della dottrina del Colofonio dalla affermazione,
oÍroi è,nt npciros à.rcara\qltfuv e'LvaL ró.nasv eiròsv oíiri.i,s' 'ei lù.p
... réntrcrar' (B 34.3-4) e da Epifanio (Adv. haeres.3.2.9) il quale
riassumeva così il suo giudizio su Senofanet Eevapóns ó roú 'Op-îo.
pévovc Ko\ogdsurcs érc 1îs rcù ú6aros é,pn rù róvra y'weo|at. e\vat
6è rà ró.rra ó:s é,grl où6èz ì^rtîéc. oúrri,s rb àrpercèc ó64ì.o2, 6órcr7oc
(8) Come nella pagina precedente anche qui I'interpretazione sestiana fa leva
sull'ipotesi che 34.2 alluda alla rcaltà degli tiÀqlta. Un ulteriore elemento di ana-
logia con Adv. Math. 7.49 è fornito dal ricorso ad una immaginc che ncll'inten-
zione di Sesto doveva illuminare il valore del frammento. Qui si parla dell'indagine
su ciò che non è evidentc come di un tiro a segno nel buio. Chi colpiscc il bersa-
glio non può mai esserc certo di esservi riuscito (Adv. Math. 8.325).
(9) Dare I'assenso a ciò che non può mai essere appreso è. la fonte da cui si
generano I'opinione e il congetturare (Adv. Math. 7.15ó).
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6è érì rdotrérurcrat pó.\wrarCov àWuéaz (10).
In un'altra pagina dell'Adv. Math. Sesto, invece, citando una versione
diversa da quella che attribuiva a Senofane la negazione del criterio,
afferma che il Colofonio avrebbe scelto come criterio di verità il ìdfos
6olaor6c (7.110). Questo in base a ciò che può ricavarsi dal fr. 34 o,
con più precisione, dall'ultimo emistichio che viene citato. Parmenide,
invece, "ggiung. 
Sesto, tornò a rifiutare il ì,ó1oS iolaoúc ed elevò a
criterio la ragione scientifica (Adv. Math. 7.110).
Siamo così messi di fronte, nella stessa opera, e a ProPosito della
stessa questione - il problema del criterio di verità - a due diverse
modalità di lettura tlel fr. 34. Ciò conferma, meglio di ogni altra consi-
derazione, quel sovrapporsi, nella vicenda esegetica del frammcnto, di
divcrse tradizioni dossografiche, che già avcvo richiamato avviando
questa indagine.
h,co della sccontJa lettura di Sesto si trova nel commento di Proclo
al'I'imco di Platone (78 B, ll p.254.23 Diehl). In discussione è la solu-
zione che Platone diede al problema del criterio della vcrità. Prima di
affrontare \a trattatione di questo argomento Proclo csamína I'atteg-
giamcnto tcnuto dai prctleccssori di Platone a talc riguardo. Alcuni,
dice Proclo, individuarono il criterio di verità nel logos, altri nell'in-
telletto, altri, e fa il nome di Protagora, nella sensazione' altri infine, e
fra questi senofane, nella doxa. A conferma di questo giudizío viene
richiamata, secondo I'uso, I'espressione 6órcoS 6' ézri rdot rérurcrat.
Se ora si analizzano brevemente le restanti testimonianze dosso-
grafiche ove il fr. 34 è tramandato si noterà che esse ci pongono di fron-
i., p.t così dire, ad una nuova varíLzíone sul tema del pessimismo cono-
scitivo. Con Varrone, Ario, Plutarco e Galeno non è più in discussione
il collegamento tra il fr. 34 e la problematica del criterio. Piuttosto
viene iísuperficie, ciò almeno nei primi due autori citati, una tematica
che, pur iÀplicita nei versi di Senàfane, la prospettiva ses.tiana aveva
del tùtto .rpunto, la relazione fra sapere umano e sapere divino (11).
Dice infatti V"rron. (ap. August", De civ.7 't7): De dis, inquit,populi
Romani publicis, quiius aedes dedicaoerunt eosque pluribus signis
(10) Da sottolineare in questa citazione è, oltre al ricorso all'immaginc del
"nascosto", che rimanda alla problematica scstiana, anche l'uso di una termino-
logia diversa da quella con cui il frammento è tradizionalmcnte tramandato' Ciò
è iaratteristico, pèr altro, della dossografia di F)pifanio. Cf'r. ad es. le tcstimonianze
su l,eucippo o su Metrodoro di Chio che appartengono alla stessa raccolta in cui
è contenuta la citazionc di Senofane.
(11) Ricordiamo che in Sesto il secondo verso del fr. veniva tradotto in modo
tale per cui risultava soPpresso ogni riftrimento specifico alla realtà divina.
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ornatos not|oerunt, in boc libro scribam, sed ut Xenopbanes Colopbo-
nius scribit, quid putem, non quid contendam, ponam. Hominis est
enim baec opinari, dei scire.
[,a stessa contrapposizione tra sapere umano e sapere divino, che as-
segna alla divinità il possesso della verità e all'uomo solo la congettura,
troviamo in Ario Didimo (ap. Stob., Ecl.2.l4 = D.K. 21 A24) il quale
affèrma: E. rptbrov trd7os fiXeev eis roù's 'EÀì.4zos d.l.r,s 1pafic,d.pa
nat6td" rúc re rcisv óltì.av róì.pas ènmldlrrovroq, Ko"L rfiv aísroú ÍapLo.
ró"vros eísltúpero,v,ùc iípa 0eòs pèv o"t6e rfiv àNri|enu.
Quanto a Plutarco (Aud. poet. 2) ciò che gli preme sottolineare
ò la possibilità di ricavarc dal fr. 34 un invito alla cautela c alla circo-
spczionc quando si dcbbano toccare argomenti delicati come quelli
rclativi all'csistcnza degli dci e alla natura in genere delle cose celesti.
La citaz.ione dcl franrmcnto di Senofanc cadc infatti in un contesro
clovc vicnc ccnsurata la talsa prctesa dci poeti di conoscere le questioni
chc riguardano la divinità.
Rcsta da analizzarc,' da ultimo, la tcstimonianz.a di (ìaleno (Dc diff.
puls. 3.1). Dal contcsto tli ricava che il fr. 34 ò richiamato per il suo
valorc, si può dirc, di tcstimonianza mctodologica all'interno di un di-
battito chc ha al ccntro il problcma dei compiti dello scienziato. Risulta
subito cvidcnte chc I'intcrcssc di Galcno si appunta sul valorc da asse-
gnarc all'csprcssionc 6órcos 6' ézri rdot rérurcrau l;.gli interprcta il fr.
34 confcrcndo al tcrnrine 6drcos un significato non assolutamente ncga-
tivo da un punto di vista cpistcmologico. Scguiamo, infatti, parafrz-
sandola, I'argomcntazionc di Galcno' il fatto che su molti argomcnti
importanti rcgni I'opinionc, comc afftrma Scnofanc (34.3-4), c chc su
di cssi di consegucnz.a si gcncri una contrapposizionc c un dissidio di
parcri (6m ròu 6òrcou roúrov eú\o1ov 6n épeoîan) non devc scoraggia-
rc lo scicnziato. l-a varictà dcllc opinioni e il loro contrasto è un fatto
necessario (àvayrcdiov otpat 6wpépeo0aù purché la discussione verta,
beninteso, non su argomenti fittizi (repirdsv òvopàrav) ma su questio-
ni del piri grande interesse (rà. pé1nra). Del resto, come afferma lppo-
crate, ó A[ns |paxúc,fi 6è réyvry po.Kpú.
In qucsta testim<;nianza di Galeno la prospettiva operante nella pagi-
na di Sesto viene sostanzialmente rnodificata' I'opinione, certo, resta
una modalità di conoscenza. distinta dal sapere scientifico.e non ha ca-
ratteristiche di oggettività e di ceÍtezza. Non per questo, però, essa
merita una valutazione del tutto negativa; proprio in quanto non riesce
a cogliere in modo defìnitiiro e con sicurez.za I'oggetto su cui indaga
essa scrve da stimolo alla ricerca e all'indagine scientifica e ha un
valore perciò metodologicamente positivo.
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La rassegna dei passi in cui il fr. 34 viene citato dagli antichi ha evi-
denziat, li presenza di contesti interpretativi e di approcci di lettura
diversi e financo opposti. La vicenda esegetica del frammento ha sì
come motivo dominante e filo conduttore la stta assunzíone a documcn-
to rappresentativo di uno sguardo fortemente pessimistic'o, quando non
addirìitura dichiaratamenre 'scettico', sulla realtà e sul rapporto uo-
mo-verità, ma non per questo essa può troppo sbrigativamentc venirc
racchiusa entro un'unica cifra interpretativa. Pttò essere percio oppor-
tuno, al fine di meglio lumeggiare il percorso storico del frammcnto,
allargare il raggio a luelle tesiimonianze e a quei passi paralleli che pos-
sono" collegaril .tplicit"menre alla problematica dei versi di Senofbne.
E, oppoituno prendere le mosse dalle testimonianze in cui tl fr. 34
è stato^tiamandaio con riferimento al rifiuto del criterio di verità e alla
impossibilità per I'uomo di cogliere la realtà-verità esterna.
La valutazione di Senofane come assertore della inapprensibilità
della verità, già molto tempo prima di Sesto, era stata accolta da So-
zione (12) se"condo quanto riporta Diogene Laerzio (9'20 = D'K' 21
A | ,gr7o\ 6è }66fuv'rp|srov aítrbv eineit, d.rcarólvltra eTvat rb" ró'vta)"
Si potrebbe pensare percio che la fonte, diretta o indiretta, cui attinge
SeJto per I" io.mularione del proprio giudizio su Senofane sia proprio
Sozionc, autore che egli ,nortt, di conoscere e che cita nel corso del-
iop.r" itl). en.tt. ,,i..rru ciò si deve comunque rispondere alla do-
-Jnd" sulla possibile fonte utilizzata da Sozione. Un aiuto può venire
dalle inform azioni in nostro possesso circa il matcriale che Sozione
utilizzavaper la composizione delle propric An6oyai' Se è vero che' per
quanro rijuarda almeno I'apparato dossografìco, le Successioni dipen-
d.rr.ro p"revalentemente dalla letteratura di origine teofrastea (14),
può esreie interessanre richiamare ciò che le Opinioni dei fisici di Teo-
irasto afferrnano riguardo a Senofane'
Sul suo conro lé Quom(sv 6dfor offrono un'informazione estrema-
mente succinta che a noi è pervenuta attraverso il resoconto di Sim-
ftl.i., {si.pl., Phys. 22.22 !tt, = D-.K.21 A 31)' In questa paginaî.ofrrrt,, iostiené che I'indigine di Senofane appartiene ad "un
altro ordine di ricerche piuttòsto che non ad una ricerca fisica" e
che il suo nucleo concetiuale si risolve nella dichiataz.ione èv rb 'òv
(12) Su Sozionc cfr' l|. Wehrli' Die Schule des Aristoteles' Supplbd. II: Sotion,'Basel 1978, tt-9. Sul problema dellc successioni nclla dossografia autica in gcncra-
le cfr. w. v. Kienle, Die Berichte ùber die Sukzessionen der Philosophcn in der
hcllenistischcn und spàtantiken l,iteratur, Ilcrlin 19ó1'
(13) Cfr. Adv. Math.7.l5'
(14) Cfr. W. v. Kienle , op. cit' fì6 sgg'
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rcai ndv. Questi scarni cenni sono, nondimeno, significativi: da essisi ricava che Teofrasto doveva considerare I'attività filosofica di
senofane come esclusivamente orientata in direzione metafisica ed
ontologica. Da questo punto di vista senofane appariva a Teofrasto,
sotto un ceno riguardo, ancor più radicale dello stesso parmenide
nel suo rifiuto della realtà fisica del divenire e dell'esperienza sen-
sibile in nome di una rigorosa dottrina unitaria dell'esiere (15). A
differenza di senofane, Parmenide infatti rornerà ad occuparsi del
problema fisico e del principio del divenire, ranro da dedicard ad
esso la seconda parte del suo poéma.
In Sozione la considerazíone teofrastea della speculazione del co-
lofonio veniva d'altronde a combinarsi con la tattazione che su Seno-
fane offrivano i versi di Timone il sillografo, che egli per cerro cono-
sceva (16). Pur non comparendo nell'opera di Timone, almeno nei
versi a noi pervenuri, alcun riferimento esplicito al f.r.34 di sinofane,
è possibile però, attraverso un confronto con i versi che Timone dedicaalle figure dei filosofi eleari, avanzare I'ipotesi che nei silli venisse
riservata a Senofane una considerazione almeno parzialmente positiva.Infatti quasi tutti i critici concordano nel ritenere, in base a quanro
può ricavarsi dai fr. 44 e 45, che la posizione filosofica di parmenidee di Zenone sia censurata con minore severità di quanto non accadaper altri filosofi. ciò in ragione dell'atteggiamenro critico che essi
avrebbero tenuto riguardo al valore conoscitivo della sensazione e. alcredito da concedere alla realtà delle rappresentazioni. E, verosimile
che tale giudizio sull'attività dei filosofi àf nt." si esrendesse anche alcolofonio e da ciò derivi che senofane fosse scclto, come pare, da Tii
mone a guida nella sua discesa negli Inferi e additasse a lui ivari filoso-fi pronunziando per ciascuno di eisi il giudizio (17). Ciò del resro non
(15) Sulla traspo'sizione della dottrina senofanea in senso eleatizzante ed onto-
logico operata da Teofrasto e sulla importanza delle Opinioni dci fisici come fonte
basilare per la successiva dossografia, cfr. J. Wiesncr, op. cit. 27S-2g2.(1ó) sozione fu autore di un commento ai Silli di Timonc. cfr. frr. 1,2 wehrli.(17) Per il giudizio di rimone su senofane cfr. fr. 59 : Sext. l)mp., p.t{. 1.223: D.K. 2l A 35; fr. óO : Sext. Fìmp., P.lt. t.224 = Diog. t-aert. 11.18 = D.K.2l A 35. Si discosta dagli altri critici, nella valutazione da dare alla testimonianzadi Timone, G. Cortassa, Due giudizi su 'I'imone di l,'liunte, ..RlìlC" lO4, 1976,
312-326; 106, 1978, 141-155. L'aurore ritienc che nella sostanza il eiudizio che'I'imone formula sui filosofi di cui discute sia uniformemente n"gr,i-uo. se csso
suona più benevolo rispetto ad alcuni, è solo per ragioni ironiche o parodistiche.
Quello del valore sroriografico e filosofico tlella testimonianza di 'ii-on. ,"rt"
comunque un problema apcrto che indubbiamente merita di esscre nuovamente
indagato e approfbndito.
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avrebbe contraddetto quanto Timone poteva ricavare dalle pagine di
Teofrasto dove, come si è visto, Senofane appariva in una posizione
appartata rispetto ai filosofi che indagavano sulla gúors (18).
In base a queste considerazioni ci si può render conto del perché
Sozione nelle sue Anioyaí accentuasse Ie caratteristiche di Senofane
come filosofo relativamente eccentrico rispetto alle scuole filosofiche
e lo isolasse riservandogli un posto a sé (19). Non basta però questo
a giustificare il fatto che non solo Sozione isoli Senofane dalle succes-
sioni ma, come si è visto, gli attribuisca la dottrina dell'àrcara\qrlt'n
facendone I'iniziatore dell'indirizzo di pensiero scettico (20). Se si
considera che la nozione di à.rcara\ntltía non appartiene alla termi-
nologia del pirronismo pir) antico (21), si deve allora supporrc che
nella sua trattazione della posizione filosofica di Senofanc Sozione
tenesse conto anche di elementi di giudizio derivanti da un mate-
riale dossografico di altra provenienza c, più precisamente, di deri-
vazione accademica. Proprio il termine ò"rcara\ryr!ía che Sozionc usa
con riferimento a Senofane parla in tal senso. Fl' noto infatti che
esso viene usato da Zenone lo stoico per caratterizzare la comprcn-
sione della verità da parte dell'uomo (22). Nella polemica cpistemo-
logica che impegnò le scuole ellcnistiche csso aveva finito con I'as-
sumere un rilievo speciale, collegandosi alle corttroversic rclativc al
problema del criterio di verità. Inoltrc nelle scuolc filosofiche del
tempo si era fatta strada la consuctudine di utilizz.are i filosofi prece-
denti come precursori della propria dottrina, al fine di prcsentarla
(rg) un collegamento, del resto, tra il Senofane di 'l'imone e la tradizione
peripatetica si ricava dalle immagini che ricorrono nci frr. 59 e ó0, chc rirnandano
il primo ad Aristotele, Metaph. 7.5,986 b e't'heophr. in Simpl.22.22e il secondo
p.i il .on..tto di ógogoS, alla problematica del De M. X. G. Anche M. Dal Pra,
Lo scetticismo greco, t, Bari 1975, 89 rileva la connessione tra'l'imone c la dos-
sografia di origine teofrastea.
(19) Diog. t.aert.9.2o = D.K.21 Al = ft.28 Wehrli.
(20) Se fosse correrta la proposta di classificazione dei frammenti dellc Opinio-
ni dei fisici che avanza G. Colli, La sapienza greca, ll, Milano 197t'' 246-59,
la successione Senofane-Parmenide sarebbe giàr stata revocata in dubbio da 'l'eofra-
sto, il quale ad cssa avrebbe sostituito quella da Anassimandro a l)armenide. ln tale
modo si potrebbe supporre che la posizione isolata di Senofanc chc Sozionc fb
propria fosse stata suggerita da'l'eofiasto stcsso.
(21) Diog. Laen.9.6l. Per la discussione di questa pagina di l)iogcne si cfr.
tf. Decleva Caizzi, Prolegomeni a una raccolta delle fonti rclativc a Pirronc di
Elide, in: l-o scetticismo antico, Atti del Oonvcgno organizzato dal (lentro di
Studio sul pensiero antico, Roma 5-tl noveml-rrc l9tì0, a cura di G. (iiannantoni,
ll6-tt7.
(22) Cic., Acad. 2.47 e 45.
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come radicata in un autorevole passato. Tale abitudine avrebbe avuto
corso già nclla prima metà dcl III sccolo, a giudicare dalle notizie
riportatcci da Cicerone e da Plutarco (23) relative agli attacchi che
stoici ed cpicurci rivolsero contro Arccsilao, colpevole di avere attri-
buito ad alcuni filosofi presocratici la sua dottrina dell'impossibilità
dell'apprensionc (24). Risulterebbe così confermata I'ipotesi della
utilizzazione da parte di Sozione di una fonte dossografica di prove-
nienz.a accademica (25) che, combinandosi con il ritratto di Senofane
risalente a Timone e con gli spuntí dossografici di derivazione teofra-
stca, autorizzava la scelta di Senofanc come iniziatore dello scettici-
smo e assertore dell'impossibilità di cogliere la verità (2ó).
Questc stesse conclusioni si possono dedurre considerando una pa-
gina di Cicerone (Acad. 2.23.74 = D.K. 2l A 25) ove turri gli stu-
diosi sono concordi nel riconoscere la dipcndenza da una fonte acca-
demica (27), ancorché probabilmentc successiva a quella cui aveva
attinto Sozione: Parmenides, Xenopbanes, minus bonis quamquam
(23) Cic., Acad. 2.13-15; Plut., Adv. Colot.26-28,ll21 Li-1L24 B.
(24) Ctr. su ciò anche G. Giannantoni, Pirrone, la scuola scettica e il sistcma
delle successioni, in, Lo scetticismo antico, cit., p. 24.
(25) Iter indicare piìr precisamente il momento in cui vennc a formarsi questo
giudizio su Senofbne abbiamo come riferimento la data di composizione dellc Suc-
cessioni di Sozione che viene individuata tra il 200 e il 170 a. C. (cfr. I,'. Wehrli,
op. cit. 8-9). Se aggiungiamo chc Carneade divenne scolarca dell'Accademia non
prima del l8O a. C. e che d'altro canto Plutarco ci informa (Adv. Col. lL2l-1I22
A) che Arcesilao ritrovava precorrimcnti dcllo scetticismo nclle dottrine di l.lra-
clito e di Parmenide (oltre che di Socrate e Platone), ma non citava, almeno così
sembra, Senof'ane, allora è da ritcnere che Sozionc attinga la sua notizia sul Colo-
fbnio da un materiale dossograîico risalente a Carneade o, il chc è piir verosimile,
al gruppo di scolarchi chc guidarono I'Accademia ncl cinquantennio intercorso
tra la direzione di Arcesilao e quella di Carneade.
(26) Di recente M" Gigante, Scctticismo e l)picurcismo, Napoli L981 ,27-29 ht
fatto giustizia della supposizione alquanto ardita di E. Bignonc, t.'Aristorelc per-
duto e la fbrmazione filosofica di Epicuro, l.'ircnze l97O (1935),443-445,r1 quz-
le, sulla base di una ricostruzionc del Vogliano accolta anche dal Diels, credeva di
trovare un riferimento a Senofane e al suo orientamento scettico in un frammento
dell'Epistola ai filosofi di Mitilene riportataci da l.'ilodemo nel secondo libro
Intorno ad Fìpicuro. Gigante valendosi di alcune osservazioni già contenute in un
articolo di D. Sedlcy, lipicurus and his Professional Rivals, "Cahiers de Philologie"
I (l.ille, 7976), lI9-159, ha mosrraro chc tale ipotesi non ha fondamento ed è
basata su una cattiva interpretazionc del testo.
(27) Per alcuni (fra cui L. Credaro, Lo scetticismo degli Accademici, Roma
1889, I 27-33 e J. Glucker, Antiochus and thc late Academy, Góttingcn 1978,
40ó) si tratterebbe di Clitomaco, per altri (A. Goedeckemeyer, Die Geschichte der
Griechischen Skeptizismus, l-eipzig 19O5, 111; M. Dal Pra, op. cit. 309) di t.'ilonc.
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oersibus, sed tamen illi oersibus increpant eorum adrogantiam quasi
irati, qui, cum sciri nibil possit, audeant se scire dicere.
L'intero brano è interessante perché conferma la tendenza afferma-
tasi sempre più in ambito accademico a considerare i filosofi antichi
come autentici precorritori della scepsi. Il richiamo allo scetticismo
di Senofane fa parte infatti di una serie di giudizi, analogamente ispi-
rati, che céinvolge Anassagora, Democrito, Metrodoro di Chio, Socrate
e Platone.
Questa ricostruzione delle fonti del pensiero antico tesa a solleci-
tare le enunciazieni degli antichi filosofi in senso aPoretico ed anti-
dogmatico dovette. invece incontrare riserve ed obiezioni nell'ambito
dell'indirizzo sceîtico collegato alla figura di Enesidemo e continuato
poi nella tradizione mcdica empirica (28). Tale supposizione è sugge-
. rita da un esame di quelle pagine di Sesto (P.H. 1.222-3 = D.K. 2t
A 35) in cui il filosofo riproduce un dibattito sorto nell'ambito dello
scetticismo empirico sul valore da attribuirsi alla dottrina di Platone.
Per zpprezzare il valore storico di questo brano occorre ricordare che
I'intera problematica dei dialoghi platonici, ricchi di spunti aporetici,
di formule dubitative e sospensive, aveva ricevuto da parte dei pensa-
tori della Nuova Accademia un'interpretazione in chiave scettica ed
antidogmatica (29). E' proprio questa valutazione della dottrina di
Platone ad essere osteggiata, come si ricava dal passo di Sesto che
stiamo considerando, da parte dei pensatori che appartenevano alla
tendenza scettica empirica. Per costoro (e fra questi Menodoto, in
particolare, se è lui, come sembra, la fonte da cui dipende Sesto) non
bastavano le enunciazioni apparentemente scettiche contenute in al-
cuni dialoghi per giustificare I'assunzione di Platone quale precorri-
tore dello scetticismo. Esse infatti hanno un valore prevalentemente
metodologico che non mette in discussione la struttura 'dogmatiur'
della dottrina platonica; Infatti "se pure (Platone) alcune cose enuncia
alla maniera scettica, quando, come dicono, fa della esercitazione, non
per questo sarà uno scettico, poiché chi dogmatizza intorno ad una
cosa, o giudica preferibile, in modo assoluto, una rappresentazione
sensibile ad un'altra, rispetto alla credibilità o non crédibilità, o si
pronuncia intorno a qualcuna delle cose oscure, partecipa del carattere
dogmatico".
(28) Cfr. Phot., Bibl. 169 b 29-30.
(29) 'l'anto Arcesilao quanto Carneade, come piìr tardi liilone, ritcncvano di
essere fedeli intcrpreti dclla pagina platonica leggendola in chiave antidogmatica c
aporetica. Per i giudizi di Arcesilao su Platone, ctr. Cic., Aca,J.2.74, ltin- 2.2,
I)e nat. deor. 1.11; per Carneade e Filonc, Cic., Acad. 1.4ó. Su questo argomento
complessivamente cfr. J. Glucker, op. cit. 31-ó4.
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Se ci si è soffermati su'questo brano è perché esso è direttamente
collcgato al tema di questa riccrca. Subito dopo avere prcso posizione
circa il significato da attribuire alla dottrina di Platone, Scsto, volendo
ultcriormcntc precisare il proprio pensiero, cita i versi di'fimone rela-
tivi a Senofane (P.H. 7.2234 = D.K. 2l A 35). Da essi ricava il con-
vincimento che anche Senofane, come prima Platone, non possa essere
riconosciuto come sostenitore di una visione autenticamente scettica
in quanto, almeno per qualche aspetto della sua dottrina, egli "dogma-
tizzò" (è6oyúrtle 6è ó E. rapà. rà,c rciv dlù,,usv dvîpt'trav rpo-
ì.rirlers èv {wat rò ndv, rcai. ròv |eòv oultgvfi rois ndou, eívat 6è o,pau
po e 6 fi rcù à.tr a0 fr rcaL à.per allvlr ov rcaì ltoy wóv) ( 3 0) .
Alla luce di questo brano risultano confermate quelle indicazioni
di caratterc storiografico sulle quali già mi sono soffermato, in primo
luogo il fatto che la testimonianza di Timone su Senofane si muove
lungo una traiettoria esegetica distinta rispetto a quella affermatasi
nell'ambito dell'Accademia; in secondo luogo il fatto che le pagine
di Sesto dove è attribuita a Senofane la negazione del criterio di verità
derivano da una fonte risalente alla scepsi accademica; da ultimo che
la ricostruzionc delle vicende filosofiche antiche operata dagli acca-
demici costituiva motivo di polemica, nel II sec. d.C., da parte dei
pensatori appartenenti alla tendenza scettica empirica. Per quest'ul-
timo punto offre motivi di interesse quel brano già segnalato di Dio-
gene Laerzio (9.72) dove , citando 34.1, veniva contestata la facilità
con cui gli scettici ritrovavano nelle enunciazioni degli antichi spunti
per un precorrimento della propria dottrina. Tale pagina di Diogene
dipende da Teodosio (9.70), il quale visse probabilmente nella prima
metà del II sec. d.C. e fu seguace di Menodoto (31). Se è luilafonte
dei giudizi sulla dottrina degli antichi che Diogene mostra di non
condividere, si pone il problema di come giustificare tale ricostru-
zione storiograhca in bocca ad un filosofo appartenente alla tendenza
dello scetticismo empirico.
Si possono, a tal; riguardo, formulare due ipotesi.
Teodosio sia stato assertore, al pari di Favorino (32), a
prima che
contempo-
(30) A. Schmekel, Dic positive Philosophic in ihrcr geschichtlichen lìntwick-
lung, l. tiorschungen zur Philosophic des llellenismus, I3crlin 1938, 311 sgg.,
segnala un collegamento fra questo passo di Sesto e il giudizio di Diogene 9.2o (=
D.K. 21 A 1). Dietro entrambi sta come fbnte Menodoto.
(31) Su'l'eodosio c in gencre sulla ricostruzione dei lincamenti cuìturali e filo-
sofici dello scetticismo empirico cfr. K. Deichgràber, l)ic gricchische lìmpiriker-
schule: eine Sammlung der liragmente und l)arstcllung der Lehre, Berlin 1930.
(32) Seguo su questo lc indicazioni avanz.atc da A. lìarigazzi, Iìavorino di Are-
La
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raneo, di un avvicinamento tra I'indirizzo scettico empirico e la scepsi
accademica (e la pagina di Diogene documenterebbe questo *teggia'
mento) ricavando da questa alcuni stimoli dottrinari, oppure che Dio-
genc usi qui un testo di Teodosio ove veniva ripoftato del materiale
éossografiio che non necessariamente egli doveva condividere.
comunque sia, questa pagina - come quella prima segnalata di Se-
sto - rivela la presenza di una controversia e di un dibattito filosofico,
all'interno degli indirizzi dello scetticismo, che dovettero essere Parti-
colarmente aicesi nel lI sec. d.C. e dietro ai quali era una diversa ed
opposta valutazionc del valore da attribuire alla posizione scettica e
ai suoi presupposti filosofici.
Se si riconsiderano ora i passi di Sesto (Adv. Math . 7 .49 = D'K'
2t B 34t 8.326; P.H. 2.18) dove il ft. 34 di Senofane è connesso
con I'affermazíone della à.rcara\qÚía e con la negazione del criterio
di verità, possono essere lumeggiati ulteriori collegamenti storici e
concettuali che finora sono rimasti in ombra.
Le parole di commento con cui Sesto accompagna la trasmissione
del frammento in Adv. Math. 7 .49, dove la ricerca della verità era Pa-
ragonata ad un brancolamento nel buio, e I'analoga immagine utrlizza-
ta in Adv. Math. 8.325, ben lungi dall'essere state, infatti, scelte a ca-
so, dovevano servire a illuminare il bersaglio polemico cui era diretta la
propcista di lettura del fr. 34. Paragonando la nostra ricerca della verità
"a ùn" indagine che 
procede nel buio veniva messa in evidenza la con-
genita impoisibilità per I'uomo di stabilire un contatto stabile e certo
Ion la realtà-verità .rt.rnr, di distinguere il vero riconoscendolo come
tale , di discriminare tra le proprie rappresentazioni.
ciò poteva valcre comc motivo polcmico contro quclla soluzione
del problema uomo-verità che era stata offerta dalla dottrina stoica
la quale, all'opposto di quanto Scsro c la fonte accademica cui egli
attinge ricavavano dal fr. 34, prcsentat'a la vcrità a portata di mano
per fuomo e paragona'a le nosrre facoltà di sentire ad un raggio di
iucc ,ionatoci dalla natura (Adv. Math. 7.259). 'fale supposizione
riccve conferma considerando un brano di Luciano (Hermot. 49)
dovc, nel contesto di una polemica antistoica ed antidogmatica, la ri-
ccrca tlella vcrità vienc paragonata ad una danza nel buio, immagine
questa troppo simile a quclla che ricorre nei brani di Sesto considerati,
p., non rii'èlare la presénza di un topos di origine accademica. Si può
perciò con buona vcrosimiglianr.a affermare che dietro la proposta
late. operc, l,'irenze 1966,2l-26. Cfr. anche V. l.ongo, Luciano. I Dialoghi, Tori-
no 197 6. 16.
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esegetica di derivazione accademica che interpreta il fr. 34 come docu-
mento di scetticismo stia come obiettivo polemico la dottrina stoica
del criterio e dell'evidenza,la quale postulava Ia facoltà per I'uomo
di riconoscere all'interno dell'universo delle proprie rappresentazioni
quella che era inequivocabilmente fedele all'oggetto da essa raffigurato
e che , in quanto tale, meritava I'assenso.
Una volta documentata la provenienza accademica per quanto
concerne il giudizio che attribuisce a Senofane l'à.rcara\q{tía, si può
aggiungere che non per questo cessò di operare quella versione circa
la posizione filosofica di Senofane che si può far risalire alla valuta-
zione di Timone. Esistono infatti delle testimonianze (Aèt. 4.9.1 =
D.K. 21 A 49; Aristocles, De philos. 7 ap. Euseb., Praep. Evang.
l+.17.1 = D.K. 21 A 49; Ps. Gal., Hist, phil.7 = D.K.21 A 35) dove
in modo abbastanza evidente si risente I'influsso dei versi di Timone
riferiti a Senofane.
Se a proposito di esse si può parlare di una considerazione scettica
circa I'attività filosofica di Senofane, ciò può essere fatto a condizione
di assegnare al termine "qcetticismo" un'accezione diversa da quella
che esso acquista nel linguaggio della scepsi accademica. L'accento
batte infatti, per questo settore dossografico, sul rifiuto da parte di
Senofane della sensazione e dell'esperienza sensibile formulato in
nome di una metafisica e di una ontologia che riducono la realtà ester-
na a mera apparcîzl illusoria e inconsistente (33).
Il quadro dei riferimenti storiografici relativi al fr. 34 si arricchisce
di nuovi elementi se si passa ora ad esaminare quel gruppo di testimo-
nianze nelle quali prevaleva il tema della contrapposizione fra sapere
umano e sapere divino (Varrone, Ario Didimo, Plutarco). Per quanto
riguarda Varrone e Ario Didimo, essi apparrengono ad un comune
contesto filosofico e culturale: quello dell'indirizzo accademico
(33) Una discussione approfondita e complcta di questo gruppo di tcstimonian-
ze con relativi riferimenti bibliografici può trovarsi in Senofanc, 'l'estimonranze e
frammenti, a cura di M. Untersteiner, Firenze 1955. Particolarmente degna di
nota è la testimonianza di Aristocle. Essa dipenderebbe secondo A. Schmekel,
op. cit. 31,2 dalla interpretazione di Timone e sarebbe perciò collcgata col passo di
Sesto, P.H. 1.223 (= D.K. 21 A 35); per F-. Trabucco, La polemica di Aristocle di
Messene contro lo scetticismo di Aristippo e i Cirenaici, "Rivista critica di storia
della filosofia" 15, 19óO, 115-140, la concordanza sarebbe invece con Ciceronc (e
quindi con la dossografia di ambiente accademico) di cui si cita olrre ad Acad.
2.23.74 (= D.K. 2l A25) anche Acad. 2.42.129, dove a proposito del rifiuto di
prestare credito all'attestazione dei sensi e alla rappresentazione sensibilc, ritorna
lo stesso nesso accennato da Aristocle tra la posizione di Senofane e quella di
Stilpone e della scuola di Megara.
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eclettico del I sec. a.C. influenzato dall'insegnamento di Antioco di
Ascalona. Ciò dcve cssere tcnuto presente per valutare il significato
storico della loro testimonianza. La riduzione della problematica
sulla conoscenza contcnuta nel fr. 34 alla contrapposizione tra onni-
scienza divina e inscienza umana è in rapporto con la ridefinizione
delle carattcristiche dell'impcgno filosofico susseguente la crisi degli
indirfu.z.i delle grandi scuole filosofiche' ellenistiche. Spentesi le più
aspre polemiche fra le scuole andava maturando un indirizzo di me-
diazione culturale e di conciliazione eclettica, frutto di un'insofferenza
verso gli atteggiamenti dogmatici dell'età precedcnte.
L'attribuire alla sola divinità la comprensione dell'ó\ri|en e circo-
scrivere alla 66la I'ambito del conoscere umano rispondeva al desi-
derio di mostrare I'intima fragilità di qualsiasi posizione dogmatica,
compresa quella che, nascondendosi dietro il paravento dello scetti-
cismo più ìigoroso e intransigente, finiva con I'assumere connotati
di rigidità teoiica non meno fastidiosi e deprecabili di quelli contro
cui pretendcva di combaftere. Il richiamo ai limiti umani del conoscere
e il ribadimento di un motivo come quello dell'eúì.ópetn che apparte-
neva alla problematica più arcaica e perciò più autorevole della cultura
grcca suonavano comc esplicito richíamo all'umiltà e alla modestia
nel campo del conoscere in un momento storico che era di ripensa-
mento e di riflessione del pensiero filosofico.
pcr quanto riguarda la testimoniant.a di Plutarco il riferimento
alla protlematict del fr. 34 risponde al desiderio di ribadire i limiti
del conosccre umano e di richiamare ad un atteggiamento di cautela
e di circospezionc quando sono in discussionc argomenti che riguar-
dano la sfera delle cose celesti (34).
A questo gruppo di testimonianze si può aggiungere un passo di
F,ilone Ebreo (De somnis 1.23) che I'Index auctorum del Leisegang
riconduce zl fr. 34 di Senofanet Ídma .yà.p raÚra rcaì tù. ronúra
roú ù.píorou re Kaì reró.prov rCov èu rcóopc4 ocbpar.oS 6vra,oùpavoÚ,
ti6rù.a rcai à,rcarólrr1Íra, oroxaoltdíc rcù eixaoíac , oú ra1ícas trófC
(34) Come ha notaîo Ph. de Lacy, Plutarch and the Academic sceptics, "cJ"
49 , lg53-5+, 7 g-85 , il motivo della eúÀríBeeo costituisce uno dei temi fondamenta-li tlel pensiero gnoseologico di Plutarco (cfr. De sera numinis vindicta 549 E)'
configurandosi óme elemento di legame con la posizione della Nuova Accademia'
Su questo cfr. anche J. Glucker, op. cit. 257-2SO.In altri contesti (V. Numae 1'
Z5 A-8, V. Camilli 6, L32 C, De defectu oraculorum 42O It) L'eùlúq€@ acquista
piuttosto una sfumatura etica e un significato già quasi religioso qualificandosi per
i" ,u" "ontrapposizione a 6ew6aqou'n. Sr qucsto cfr. G. Kittel-G. 
Friedrich,
Theologisches'Wòrterbuch zum Neuen'I'estament, Stuttgart 1933-1935, ed. it.
" .rrr" Ji tr. Montagnini-G. Scarpat-O. Soffritti, 
Brescia 1967,lll 1143-1150.
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rrtc à.lrqeeínc, è,Npttoúwo. Non potrà sfuggire che qui il richiamo alla
problematica del fr. 34 è effettuato arrraverso le categorie interpreta-
tive fornite dalla lettura del discorso platonico sulla fisica nel Timeo.
Tale constatazione, che è del resto coerente con I'interesse che sap-
piamo che Filone dimostrò per quesro dialogo platonico, si rivela
significativa da un punto di vista srorico ed euristico (35).
Già si è avuto modo di segnalare un collegamcnro tra Ia prospettiva
gnoseologica del fr. 34 e la problematica del Timeo a proposito del
commento al Timeo di Platone del neoplaronico Proclo (in Tim.
78 B, I p.254.23 Diehl). Come si ricorderà, in rale pagina I'aurore
accoglieva I'attribuzione a Senofane della 6tífo, come criterio di ve-
rità. Era questa una valutazione della dottrina del Colofonio che ri-
prendeva un motivo già espresso da Sesto Empirico in quella pagina
(Adv. Math. 7.110) dove era lasciata cadere la tradizione dossografica
che attribuiva a Senofane I'abolizione del criterio di verità a favore
di un'altra versione che riconosceva a Senofane la scelta del Àó7oc
iolaorós come criterio.
In scde di commento al passo Sesto aggiunge: gaíverat pì1 rdoav
xaró\rlrltu bvapéiv óÀÀà rdu ènorr1povwfiv re rca't à"\uitrrarov
àtroìreínep 6è rfiv \olaorfiv. roúîo Ìtp èp,paívet rò "66tcos... ré.
ruKral" tsore rcprripnv 7í7veo0at rcarà roúrov ròv lolaoròv \óyov
rouréorrròv roù eîxóros óÀì.à pù ròv roú nayínu èxópewu.
Tanto eixóros quanto rayíou sono rermini di origine platonica che
rinviano spccificatamcntc alla problematica del f imco (36). Si potrcb-
be perciò pcnsare chc I'individuazionc della 6ófa comc critcriò dclla
verità per Senofane provcnga da una fontc chc valuta ilfr,34 alla lucc
di una problcmatica chc ha al centro innanzitutto la riflessione sulla
(35) Un collegamento sia pur indiretto con la problematica dcl Timeo si può
riconoscere anche a proposito della citazione di Ario Didimo. Infatti ncl flori-
legio di cui fbceva partc essa era scguita, a evidenziarne il nesso concertuale,
da quel brano dcl 'Iimeo (29 C-D) dove il filosofo dichiara chc artorno agli dei c
all'originc dell'universo è solo possibilc formulare un discorso vcrosimilc in QuantoI'argomcnto è talc da non potersi affiontarc in modo rigoroso cd esatto. Ispirato
a quesîa stcssa pagina platonica appare anchc un brano di Plurarco (De lì apud
Delphos 392 A-B) dove è formulato un invito alla circospczionc e alla cautcla
quando si deve condurrc un ragionamcnto artorno ad una rcaltà, come quella
del mondo scnsibilc, soggetta alla nascita e alla mortc, che conscntc solo una
6óxqov à4tu6pèu xoì o\éAaav.
(36) ltqos eíxdx è, infatti, per l)latone I'intcra narrazionc cosrnologica del'fimeo; quanto a n&ync,la rarità di questo terminc ncl vocabolario platonico,
ove ricorre solo in quattro occasioni, rende ancor piri emblematica la sua presenza
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dottrina ontologica e epistemologica di Platone. Tale supposizione
si rafforza considerando che I'espressione Àó7oS lolaoróC ricorre in
quel passo in cui Sesto valuta, dal punto di vista del problema del cri-
terio, le conseguenze ontologiche ed cpistemologiche del discorso
platonico nel Timeo. Alla luce della distinzione tra cose sensibili e cose
intelligibili Platone avrebbe affermato che quelle intelligibili possono
essere apprese dalla ragione e che invece quelle sensibili possono essere
soltanto opinate. Se così è, è lecito suPPorre che sia una medesima
fonte ad ispirare i brani che stiamo.considerando (Adv. Math- 7-110 e
141). Riguardo al secondo tra questi, Sesto esplicitamcnte riconosce
essergli stato suggerito d4 un materiale dossografico di provenienza
accademica (37).
Rifacendomi a considerazioni già esemplarmente avunT.ate.da altri
critici (38) ritengo che qui Sesto alluda ad una fonte che non inter-
preta Platone secondo I'Accademia scettica 'stricto sensu', ma secondo
ie posizioni che si erano venute dichiarando con I'insegnamento di
Aniioco di Ascalona. Sarebbe perciò nella cerchia della cosiddetta
quarra Accademia da ricercare I'origine anche della isegesi di Adv.
Math. 7 .rLO (39).
Ciò è perfettamente coerente con le conclusioni fin gui raggiunte
con questo lavoro. Si è visto che l'attribuzione a Senofane della dot-
trina della à,rcaraìrr1/itto derivava da una ricostruzione storiografica
risalente alla seconda Accademia scettica, tendente ad individuare
nei filosofi antichi dei precorrimenti alle proprie dottrine. Nulla di
più verosimile che tale esegesi fosse contestata negli ambienti zcczde-
mici al tempo di Antioco, nel quadro di una più generale awersione
all'orientamento scettico impresso alla scuola da Arcesilao in Poi (40).
Uno sviluppo verso una lettura diretta ad individuare nel frammento
di Senofane un" prospettiva positiva riguardo al problema del cono-
scere può segnalarsi a proposito della testimonianza di Galeno (De
diff. puls. 3.1). Essa appartiene ad un'opera che, come Galeno stesso
(37) "trlatonici" definisce Sesto coloro cui attinge per laffattazione di questa
pagina.
(38) Cti. R. llirzel, Untersuchungen zur Cic' philos' Schriften, III 493 sgg';
W. Theiler, Die Vorbereitung des Neuplatonismus, Berlin (1934) 1964, 55 n. I e
in modo piìr specifico M. Isnardi Parente, Speusippo in Sesto Empirico, Adv.
Math. 7.145-14ó. "PP" 2+,1969,203-21+ e A. Grilli, Sesto Empirico, Adv. Math.
7 .t42-146, "P1'" 25, 1970, +O7416.
(39) A sosrcgno si può citare la testimonianza di Plutarco, f)e anim. procr. in
Tim. 3.2 che ricorda che Antioco fu autore di un commentoalTimeoplatonico.
(40) Sull'indirizzo 'dogmatico' che Antioco imprcsse all'Accademia e sulla
sua critica allo scetticismo di lrilone, cfr. J. Glucker, op' cit. 63 e 82.
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ci informa nel De libris suis, doveva avere un valore propedeutico e
preparatorio verso quanti si awiavano agli studi medici. In essa era
in particolare sviluppata una polemica contro l'índirizzo della medi-
cina metodica che cercava di applicare i presupposti teorici dello scet-
ticismo più rigoroso alla prassi dell'intervento medico. E' probabile
perciò che la valutazione positiva in cui è tenuta la 6óla nella pagina
di Galeno che riprende il fr. 34 avesse valore polemico contro I'indi-
rizzo di quanti svalutavano per principio ogni tentativo dell'uomo
di indagare sui fatti della natura e di acquisire nuovi elementi di cono-
scenza.
L'indagine del fr. 34 e della sua tradizione dossografica ha messo
in luce una serie di collegamenti storici, filosofici e culturali che hanno
accompagnato gli sviluppi del pensiero greco a partire almeno dal IV
secolo a.C., dal dibattito cioè fra le scuole ellenistiche. Da un punto di
vista filosofico e storiografico la ricostruzione della vicenda esegetica
del fr. 34 ha evidenziato quanto sia arduo, o addirittura impossibile,
ricondurre ad unità la complessa trama di rapporti e di motivi che
concorrono a delineare l'indirizzo dello scetticismo antico. Altra è
infatti una esegesi che vede nel frammento raffigurata una posizione
di totale svalutazione degli strumenti conoscitivi dell'uomo, altra è
una indicazione interpretativa che sottolinea nel frammento I'aspetto
del contrasto tra l'onniscienza divina e il non sapere umano, altra an-
cora è la prospettiva dossografica che ritrova nei versi di Senofane un
accenno alla 66la come ambito umano del conoscere. Distinguere
queste varie ispirazioni e mostrarne i precedenti storici, concettuali
e filosofici è stato I'obiettivo di questa ricerca. Prima di concluderla
voglio solo richiamare un punto che merita di essere segnalato anche
come spunto per ulteriori indagini e approfondimenti. Più volte nel
corso di questo lavoro ho dowto richiamare la presenza di collega-
menti o di rapporti più o meno espliciti tra la tematica della cono-
scenza in Senofane e la problematica filosofica di Platone. Non si può
a questo punto fare a meno di segnalare una pagina del Menone
(80 D) che ha un indubbio valore di testimonianza storica e filosofica.
E' il punto in cui Platone, prima di far rivelare a Socrate la teoria
della reminiscenza, mette in bocca a Menone un'obiezione radicale
che poteva impedire l'ulteriore sviluppo dell'indagine e della ricerca:
"Ma in qual modo, Socrate, andrai cercando quello che assolutamente
ignori? E quale delle cose che ignori farai oggetto di ricerca? E se per
caso I'imbrocchi (ei rcai órt pà\.tora èvrúyoc attrip) come farai ad ac-
corgeni che è proprio quello che cercavi, se non lo conoscevi? (zris
e\op 6rt roúró èorp fi où oúrc ii6qoAaq)"; e a cui Socrare replica: "Ca-
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pisco quel che vuoi dire, Menone! Vediamo un po' che bell'argomento
eristico proponi: l'argomento secondo cui non è possibile all'uomo
cercare né quello che sa, né quello che non sa: Quel che sa perché co-
noscendolo non ha bisogno di cercarlo, quel che non sa perché neppu-
re sa che cosa sia".
Nella sua formulazione I'argomento eristico cui qui si allude si ap-
propria chiaramente dell'immagine contenuta nel terzo verso del
fr. 34 ei 7à.p t<ù rà. pà)'wra rú1gt rere\eopévov (ripresa nell'espres-
sione ei rcai 6rt pó.ìtwra ènú7pc aùr|t) e dei riferimenti al problema
del conoscere richiamati dal termine ol6a nel primo e nel quarto
verso (ripresi nell'espressione rdss eíop 6n roúró èitrwò où oùrc ii6n'
oîaù.
Da questo passo del Menone si evince che già nel V secolo il fr. 34
dovette essere letto in chiave di radicale pessimismo conoscitivo,
come documento, cioè, dell'impossibilità per l'uomo di cogliere la
verità. La conoscenza è impossibile perché è impossibile il riconosci-
mento della verità: se anche I'uomo vi si imbatte per caso, non è in-
fatti in grado di riconoscerla. Cosi sintetizzato il contenuto espressivo
del frammento divenne materia per gli argomenti eristici e i discorsi
antilogici della retorica e della sofistica tesi a infirmare qúalsiasi pre-
tesa per I'uomo di cogliere la verità e di esprimerla nel linguaggio (41).
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(41) Non è un caso che il discorso di Menonevengaripreso in un altro dialogo
platonico, l'Eutidemo (275 Li - 277 C), dove è inserito chiaramente nel contesto
della tecnica eristica.
